Kapitany Balazs*
Kihivasok és megoldasok: A rugalmas népesedéspolitika lehet6ségei Magyarorszagon

A 2014. november 11.-én a Népesedési Kerekasztal alapitasanak 5. évforduléja alkalmabdl tartott
konferencian elmondott beszéd fontosabb diai és vazlata.

Kozismert a hazadnkat jellemz6 rossz demografiai helyzet. 1981 6éta folyamatos
népességfogyas jellemzi az orszagot, amely az alacsony gyermekvallaldsi kedvre és magas
halanddsagra vezethetd vissza. Ennek a két tényezének a hatasat nem tudta ellensilyozni a sokaig
megfigyelhetd pozitiv vandorlasi egyenleg.
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A helyzet azonban nem valamiféle magyar atok, és 6sszességében — némi leegyszer(sitéssel —
az mondhatd, hogy 1998-ig a magyarorszagi trendek lényegében hasonldak, s6t részben jobbak
voltak, mint a visegradi orszag csoport, elsGsorban Csehorszag, Szlovakia adatai.

Regionalis 6sszehasonlitasban is kritikussa az ezredforduld kornyékén valt a magyarorszagi
demografiai helyzet, az ezredfordulét kévet6 években ugyanis nem kovetkezett be az a terménység-
novekedés, amely a legtobb kelet-kdzép eurdpai orszagban megfigyelhet6 volt. Ezutan 2009 koril a
vilagvalsag és az EU csatlakozas vandorlasi kovetkezményeinek hatasara ujabb negativ fordulat
kovetkezett be: Egyfel6l tovabbi, sokkszer(, a tobbi orszdgban nem megfigyelheté termékenység-
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csokkenés. Masfel6l ezektsl az évektdl er6sod6k meg a Magyarorszagrél torténd kivandorlas. Ez
utdbbi szinte a kizardlag a gyermekvallaldsi korban Iév6ket érint6 jelenség, és a termékenysége
gyakorolt negativ hatdsa sem becsilhetd le, hiszen a kivandorlas hatasara ma mar akar a ,legjobb
gyermekvallalasi korcsoportokban” |év6k 7-8%-is tavol lehet az orszaghdl.

Természetesen jogos kérdés, hogy a mindenkori politikai vezetés reagalt-e és ha igen, hogyan
a demografiai kihivasokra. Megitélésen szerint 2002 és 2010 ko6zott az akkori politikai vezetés
prioritasai kozé nem tartozott a demografiai kihivasra adandd valaszok keresése, ez 2010-es
kormdnyvaltds ota alapvet6en megvaltozott. 2010 éta Magyarorszagon (ismét) kifejezett politikai
célként szerepel a népesedési helyzet javitdsa. Ugyanakkor fontos Ildtnunk, hogy 2010-6ta a
kormanyzati igény nem egyszer(ien a demografiai valami problémak kezelésére vonatkozik, hanem
ennél joval sz(ikebben/pontosabban meghatarozott:

Elég egyértelmiinek tlnik, hogy a jelenlegi kormanyzat elképzelései szerint a népesedési
problémakat nem a magyar kulturkoron kiviili bevandorldssal kell megoldani. A volt magyar
terlletekrdl és a diaszpdrabdl Magyarorszagra irdnyuld magyar migracio kapcsan mar nagyobb ez elvi
bizonytalansag, de ez sem egyértelm(ien tdmogatott, illetve a hatdron tuli magyar kdzosségek gyors
demografiai leépliilése miatt ez egyre kevésbe redlis opcié. A kormanyzati cél elsGsorban a hazai
termékenység novelése, de ez sem akdrhogyan. EgyfelGl Ugy kellene noévelni a gyermekvallalasi
kedvet, hogy ekdzben ne ndjek a tarsadalmi rétegek kozott termékenységi kilonbségek, sét
els6sorban a dolgozdé kozéposztily gyermekvallaldsi kedvének felzarkdztatdsa preferdlt. Ahogy a
csaladvédelmi torvény fogalmaz, az allam ,elsGsorban a gyermekek felel6s felneveléséhez jarul hozza
tdmogatasok formajaban”, vagy ahogy a miniszterelndk-helyettes nyilatkozott "Magyarorszagon
magyar csaladdokba, magyar gyerekek sziilessenek magyar kultiraba”. Emellett célként jelenik meg, a
hagyomanyos, hazassagon nyugvo csaladmodell erGsitése, amely ha 6nmagaban nem is megoldas, de
olyan szempont, amelyre lgyelni kell, mikozben keressiik a megoldast a demografiai kihivasokra.

Fontos latnunk, hogy a
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Ugyanakkor — és természetesen ez az én szubjektiv megitélésem - szamomra ugy t(int, hogy
meglehet6en bizonytalan, illetve megosztott volt a 2010-ben felallé jobboldali kormany és hatalomra
kerll6 politikai elit abban, hogy milyen eszkézokkel, mddszerekkel is szilkségesek ennek a fentiekben
elérésére. konzervativ csaladpolitika, a

megtatarozott 0Osszetett célnak az Hagyomanyos



kisgyermekekkel otthon 1évS anyakkal? A csaldd és a munka 6sszeegyeztetése? Ugy vélem, ez a
bizonytalansag hatarozta meg az intézkedéseket a 2010-13-as idGszakban.

Ha ugyanis megnézziik a kilonféle ebben az id6szakban hozott intézkedéseket, nem latunk
egységes iranyvonalat. Csak néhany példa: Egyfel6l a kormanyzat visszaallitotta a gyes hosszat
kett6r6l hdrom évre, ugyanakkor az anya munkavallaldsat — ekkor még - a korlatozta a gyermek két
és hdarom éves kora kozott. Egyrészt komoly bolcsédei fér6hely-névelési program indult be,
ugyanakkor a bolcsédei téritési dijak bevezetésre keriltek, anélkil, hogy egyértelmien
kommunikdlva lett volna, hogy ez utébbi intézkedés célja és motivacidja. Mikozben a hdazassag
védelme komoly nemzetkdzi bonyodalmakat kivaltva az Uj Alaptorvényben is megfogalmazasra
kerilt, felvetve a hazassag élettarsi kapcsolatokkal szembeni preferalasanak kérdését, addig az egyes
jogszabalyokban (pl. csalddi pétlék szabalyozas) a hazasokat egyértelmien negativan érinté kitételek
valtozatlanul megmaradtak, s6t ugy tortént meg a csalddjogi torvény ptk-ba integrdldsa, hogy az
élettarsi kapcsolat ebben alig rejtve csaladjogi funkcidt nyert (Id. a ptk. ,az élettarsi kapcsolat
csaladjogi hatarairdl” sz6l16 része.)

2010 és 2013 decembere kozott valdjaban egy valéban jelentds, strukturdlis jellegl
csaladtamogatasi intézkedés tortént: Annak nyilvdnvaldva tétele, hogy a csalddi pétlék Osszege
hosszU tdvra befagyasztasra keriil, és szerepét részben a ,csaladi addkedvezmény” rendszer
|étrehozasa/visszaallitdsa/megerdsitése veszi at. A 2013-ig érvényben lévS csaladi adokedvezmény
szabalyozas az egy és kétgyermekes csaladok esetén a csaladi potlék inflaciokovet6 noveléséhez
viszonyitva csak kisebb mérték(i novelést és inkdbb belsé atcsoportositast jelentett. Ezzel szemben
igazan jelentds tamogatdsnovelés a harom vagy tobbgyermekes jol keresé csaladok esetén tortént.
Sokak el6zetes varakozdsdval szemben ennek - az egyébként meglehetdsen koltséges - intézkedésnek
jelent6s nettd termékenységi hatdsa nem volt. Szerintem ez nem meglepd. Nemzetkodzi példak
(Spanyolorszag, lzrael) alapjan a csaladi addkedvezmények bevezetése altaldban meglehet6sen
alacsony pronatalista hatékonysagu intézkedés. Magyarorszagon rdadasul tulzottan szlk volt a
ténylegesen preferalt célcsoport: két gyermekes; csalados; gyermekvallalasi korban lévs; tovabbi
gyermeket tervezd; jol keres6 csalddok. Ennek a csoportnak a nagysaga — nyilvdn a pontos definicid
fliggvényében — nem tobb mint 100-150 ezer csalad. Noha ebben a csoportban, mint majd latni
fogjuk, jelentésen névekedett is a gyermekvallalasi kedv, egy ilyen kicsi csoport orszagos szinten nem
hozhat fordulatot. Nem is tortént semmiféle termékenységi fordulat - a sziiletett gyermekek szdma
igen alacsony szinten stagnal és még a 2000-2008-as id6szak szintjére sem tudott napjainkig
visszakapaszkodni.
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Azonban elmult négy év latszélagos stagndldsa mogott egyértelmlien bizonyos
atstrukturalddasok kovetkeztek be. Erre csak néhany példat szeretnék hozni. Egyfel6l a csaladi
addkedvezmény altal preferalt csoportokban a gyermekvallalasi kedv jelentds, tobb mint 25%-os
novekedése kovetkezett be. MasfelSl a szegregdlt underclass csoportok termékenysége ideiglenesen
erételjesen csokkenést, majd megugrott ezekben az években (a ndvekedés a kdzmunka hatasa?).

A sziiletett gyermek szamanak valtozasa egyes —gettofalvak
csoportokokban (2009 = 100 %)
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Arra is érdemes talan felhivni a figyelmet, hogy ugyanebben az id6szakban folytatédott a
hazas gyermekvallalds gyors térvesztése, s6t, éppen ezekben az években az elsé gyermekiket vallalé

anyak kozott tobbségbe keriiltek a nem hazas csaladi allapotiak.



Anyak csaladi dllapota elsd gyermekiik sziiletésekor A hdzassdghan és hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek
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2013 év végére a — nem a célokrdl, hanem az azok eléréséhez sziikséges eszk6zokrél szolo —

belsé ideoldgiai vitdak, meg az addigi hatastalansag eredményeképpen egy modernebb iranyu
intézkedési fordulat valt lehetségessé, az ugynevezett ,Népesedéspolitikai Akcidterv” keretében.
Ennek intézkedéseit 2014 januarjatél vezették be, és ebben nagyon nagy szerepe volt a Népesedési
Kerekasztal elGterjesztéseinek, javaslatainak.

A népesedéspolitikai akcidterv keretében életbe [épd jelentGsebb két valtozas a kovetkez6 volt:

A ,csaladi adékedvezmény” jarulékokbodl valé levonhatdsaga miatt megtortént csaladi
addkedvezmény kedvezményezettjeink elég jelent6s kiterjesztése. A valtoztatasa f6
kedvezményezettjei: a kozepes vagy alacsony munkajovedelemmel rendelkezd
haromgyermekesek és a kétgyermekes gyermekiiket egyedil nevel6 nék voltak.
Ugyanakkor ez az intézkedés jelentés vonzer6t jelenthet azon a kozepes
munkajovedelemmel rendelkezd gyermeket tervezd kétgyermekes parok részére, akik
eddig nem tudtak volna profitalni a haromgyermekeseknek jaré adékedvezménybdl.

A gyed-extra csomag bevezetése, amely a gyermeknevelési tdmogatdsok és a
munkavallalas egylttes igénybe vételét tette lehet6vé a gyermek egy éves korat
kovetSen. Ennek fé kedvezményezettjei a munkaerdpiacra a gyermekvallalds utan hamar
visszatérni szandékozdk potencidlis anyak, akiket a korabbi szabdlyozds igen negativan
érintett.

Emellett a csomag keretében tobb aprébb intézkedés (egyetemista-gyed, testvér gyes stb.) is

bevezetésre keriilt, amelyekkel most idGhiany miatt nem foglalkozom részletesen.

Ugy vélem, ezen 2014 évi csomagtdl most mar tényleg valamekkora termékenységi hatas

varhaté. Mivel azonban ezek a babak csak mostandban kezdenek megsziletni, az esetleges tényleges

hatdsokrdél még nem tudunk beszélni.



Ezzel szemben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a kdvetkez6 évek csaladpolitikai
terveirél mar tudunk valamennyire beszélni, mert ezek nyilvanossagot lattak. A nyilvanossdgra kerdlt
tervezett intézkedések kozil a kovetkez6 harom tlinik jelentGsebbnek:

- A1, 3+ gyermekesek csaladi pdtléka és csaladi adékedvezménye is befagyasztasra kerdil.
A kétgyermekesek csaladi adokedvezményét a jelenlegi gyermekenkénti 10 ezer forintrol
2019-re, a ciklus végére 20 ezer forintra né.

- Az egygyermekes csaladok részére is igénybe veheté lesz a "szocpol", és nemcsak Uj, de
haszndlt lakas vdsdrlasara és meglévd lakds bévitésére is igénybe lehet venni a csaladi
otthonteremtési kedvezményt

- A kisgyermekek napkozbeni elhelyezésével kapcsolatban az a cél, hogy a jelenlegi 42
ezerrdl 2018-ra 60 ezerre emelkedjék a bolcsédei fér6helyek szama.

A pontos részletszabalyok ismerete nélkil ezek az intézkedések, és a demografiai folyamatok
azt vetitik el6ére, hogy a 2014-es csucsértékhez viszonyitva, a csaladtdmogatdasok GDP aranyos
mértéke csokkenni fog a kbvetkezd években. Ez nem egy 6rdogtdl vald gondolat, mivel nemzetkozi
0sszehasonlitasban elég magas aranyrél van sz, és Ugy vélem egy esetleges demografiai fordulathoz
nem a csaladtdmogatdsok nagysagat kell névelni, hanem a hatékonysagat. A probléma szerintem
tehat nem ott van, hogy a csaladi tdmogatasokra GDP aranyosan kevesebb pénz fog jutni, hanem ott,
hogy ezek a tervezett intézkedések — bar j6 iranyba mutatnak - 6nmagukban egy sikeres népesedési
fordulathoz kevesek lesznek.

Amennyiben, akar a jelenlegi ideolégiai keretek, akar mas ideoldgiai keretek kdzott sikeres
népesedéspolitikai beavatkozadsokat szeretne egy kormanyzat végrehajtani, figyelembe kellene venni
egy melyek is egy sikeres népességpolitika - idénként egymadssal is nagyon nehezen
Osszeegyeztethetd - elvi feltételei.

1: Stabilitds, megbizhatdsag -> Akkor is, ha ez korlatozza a déntéshozdi mozgdasteret. A
rendszer esetleges valtozdsai a rendszer tovabbépitésének ne pedig moddositasanak
tlinjenek. (HatulUt6je,hogy emiatt értelmét vesztett elemek maradnak a rendszerben)

2: Ismertség, atlathatdsag -> annak az intézkedésnek nem lehet pronatalista hatdsa,
amelyet az érintettek nem ismernek -> a jelenlegi rendszer atlathatatlan, ez pont
atalakitast igényelne, de ez ellentmond az elsé igénynek

3: Adaptacié a potencidlis és tényleges igénybevevék gyorsan valtozé tarsadalmi
kortulményeihez. Ide tartozik az alcsoportonként differencialt intézkedések (pl. Timing
policy) bevezetésének igénye. De ez megalapozd kutatasok igényel, és bizonyos
esetekben ellentmondhat az el6z6 két igénynek.

4: Pragmatikussag: a népességpolitikai intézkedések a népesedési célokat szolgaljak, és ne
altaldnos tarsadalompolitikai vizidkat. De ez ellentmond a jelenlegi (és mindenkori)
politikai igényeknek.

5: Tanulékonysag: a mas, hasonld tarsadalmakban hatékony intézkedések 4allando
vizsgdlata, és ha esetleges atvétele, alkalmazdsa (nem szolgai masolast jelent).

Ugy vélem ezeknek az alapelveknek megfeleléen, plusz anyagi forrdsok nélkiil, sok
szabalyozasi apromunkaval lehetne és kellene a mainal lényegesen hatékonyabb csaladtamogatasi
rendszert teremteni. A kovetkez6kben felsorolnék néhany olyan konkrét intézkedést, ami a fenti
elveknek, mind a jelenlegi kormanyzat altalanos ideoldgiai elvarasainak megfelelne:



- 1: A magyar csaladdtamogatasi rendszer — részben komoly hagyomanyai miatt — jelenleg
igen Osszetett, és birokratikusan tagolt, igy a potencialis tAmogatdsok jelentds részérdl
nem is tudnak a gyermeket tervezd parok. A problémara megoldast egy az igénybevevék
és féként a potencidlis igénybevevék szamiara is atlathatd rendszer megteremtése
jelenthet. Ez két mddon is megtorténhetne: vagy (a) pénzbeli csalddtamogatasok teljes
Ujrakodifikalasara keriilhetne sor; vagy még inkabb (b) aprébb torvényi és nagy gyakorlati
modositasok keriilhetnének bevezetésre. Utdbbi esetben lehetne élni mas olyan
orszagok tapasztalataival, akik szintén Osszetett csalddtamogatasi rendszert
m(ikodtetnek, de ezt lényegesen hatékonyabban teszik, oly mddon, hogy az
igénybevevdk és a potencidlis szamara ez rendszer egyszer(inek és tgyfélbaratnak tlnik.
Itt j6 kiindulépont lehet a svéd rendszer gyakorlati megvaldsitdsa:
www.forsakringskassan.se ,Mina Sidor’ stb.
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2: Komoly elGrelépést jelenthetne a tényleges munkajogi védelem biztositasa a varandds
és a munkapiacra visszatéré kismamak szamara. (civilek vagy az egyenldé banasmad
hatdsag bevonasaval) A szabalyozas csak papir, amig nem mikddnek a valds garancidk a
jogokat és lehetGségeket illetéen. Ezek megteremtése elsGsorban szintén nem
pénzkérdés, viszont nagyban novelné a rendszer hitelességét, és igy hatékonysagat.

3: Fontos és slirgds lenne tomeges kivandorlashoz (és a ,kettés allampolgarsaghoz”)
torténd szabdlyozasi adaptéacid, annak egyértelmiivé tétele és érzékeltetése, hogy a
hataron tul él6 magyar allampolgarsagu gyermekek nem valami biirokratikus problémat
és gondot jelentenek a magyar allamnak, hanem lehetGséget. Ez tehat nem elsGsorban a
tdmogatasi rendszer kiterjesztését jelentené ezen csalddokra, hanem inkabb egy tiszta,
befogadd és attekinthetd szabdlyozast, amely megkonnyiti az esetleges hazatérést, eléri,
hogy a kulfoldon élSk érintettek legyenek a kilféldon sziletett magyar gyermekek
regisztraldsaban, ezzel novelve ezen gyermekek Magyarorszdghoz kot6dését, és a
kés6bbi visszavandorlas esélyét.



- 4: Szintén elsGsorban nem pénzkérdés, hanem szabalyozasi és kommunikacids apromunka
az édesapak nagyobb bevonadsa a kisgyermekek nevelésébe. Rdadasul egy ez olyan irany,
amely nemzetkozi tapasztalatok szerint egyértelmlen noveli a tobbedik gyermek
vallalasat.

- 5: Bolcséde, csaladi napkozik. A férGhelyteremtés fontos, de nem elégséges, ha nincs
kiszdmithatéan és tervezhet6en szabalyozva a fenntarthatésdag, a mikodési
finanszirozdsdnak a kérdése. Ugyanis ebben ez esetben a fenntarték 6dzkodnak a
tényleges mindségi kapacitas-bévitéstél. Emiatt egy olyan kisgyermekkori ellatérendszer-
fejlesztési Utiterv elkészitése nagyban ndvelné a hatékonysagot, amely a finanszirozas
kérdésére is kitér. Ennek eszkdze lehet pl. munkahelyi részfinanszirozas lehet6ségének a
megteremtése, esetlegesen Uj intézménytipus bevezetésével, vagy a csaladi napkozik
szerepének novelésével.



